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5 GRUNDE, MIT NEIN ZU STIMMEN
WASWIRDABGESTIMMT?

Mit dem Referendum vom 22. bis 23. Méarz 2026 sind wir aufgefordert, die sogenannte,, Nordio-
Reform” zu bestétigen oder abzulehnen, d. h. das Gesetz zur Verfassungsreform der Justiz mit
»Vorschriften zur Gerichtsordnungund zur Einrichtung desDisziplinar gerichts’ vom 30. Oktober
2025. Dieses Gesetz andert sieben Artikel der Verfassung und sieht zusammengefasst Folgendesvor:

a) dieEinrichtung von zwei Obergten Richterréten (CSM), einem fur dierichterliche Gewalt (Richter) und
einem fUr die Stastsanwaltschaft (Staatsanwaélte, d. h. die Vertreter der Anklage), anstelledeseinzigen
CSM fir aleRichter;

b) dieAud osung (anstelleder Wahl) ihrer Mitglieder, mit unterschiedlichen M odalitéten fir Richter und
»politische’” Mitglieder;

¢) die Schaffung el nes Obersten Disziplinargerichts nur fir ordentliche Richter (wodurch den CSM die
Disziplinargewdt entzogenwird).

Achtungalso. Diese Verfassungsreform fuhrt nicht nur die, Trennungder L aufbahnen” zwischen
Richtern und Saatsanwaélten ein, wie man oft hort. Siemacht viel mehr.

WARUM WIR NEIN ZUR REFORM SAGEN
I. Well sedieAutonomieund Unabhangigkeit der Justiz bedroht

Der Oberste Rat der Magistratur ist ein Organ von ver fassungsr echtlicher Bedeutung (d. h.inder
Verfassung vorgesehen), dasdieAutonomieund Unabhangigkeit der Straf- und Zivil gerichtsbarkeit
gewahrleistet. Er setzt Sch zuzwel DrittelnausRichtern (den,, Togati”) und zu einem Drittel aus
Rechtsanwé ten und Rechtsprofessoren (den,, Laien”) zusammen, diejeweilsvon den Richtern und vom
Parlament gewahit werden.

DieVerfassungsvéter und -mtter haben dem CSM die Befugnis Ubertragen, Richter zu ernennen, zu
versetzen, zu beférdern und mit Disziplinarstrafen zu belegen: Siesagten, diese Befugnisseseienwievier
»N&gd”, dieeingeschlagen worden seien, um dieAutonomie und Unabhangigkeit der Justiz zu festigen
und sievor jeglicher Einmischung zu schiitzen.

Diese Reform verandert jedoch das Verfassungsmodell desCSM. Sie,, zerlegt” den CSM nicht nur indrei
Organe(einen CSM fur Richter, einen fir Stastsanwal te und einen Obersten Disziplinargerichtshof),
sondern verandert auch die Natur und die Befugnisse der neuen CSM. Auf dieseWeiseverandert sie
grundlegend dasin unser er Verfassung festgel egte Gleichgewicht zwischen den Gewalten,
Insbesondere zwischen der Judikative (ausgelibt von den Richtern), der Exekutive (der Regierung) und
der Legidative (dasParlament).

Mit einem Wort: In der Verfassung steht weiterhin (Art. 104), dass,, die Justiz eine autonome und von
jeder anderen Gewalt unabhangige Ordnung darstellt”, aber die Reform hat die Saulen, diediesesheilige
Prinzip schiitzen, zerstort.

Wie?

* DieReform entzieht den Richtern dieM dglichkeit, ihreVertreter zu wahlen, dienun durch

L osverfahren bestimmt werden. Damit wird den Richtern—und nur ihnen unter allen Birgern! —die

M oglichkeit genommen, die Personen zu wahlen, diesiefur am besten geeignet und kompetent halten, se
zuvertreten und ihr Berufd eben zu verwalten.



» Die Reform schafft ein starkes Ungleichgewicht zwischen den,, Richtern” und den,, Laien”, diepolitisch
ernannt werden: DieRichter

werden durch reineAus osung ausgewahlt, die,, Laien” hingegen werden auseiner vorab ausgewahlten
ListevonAbgeordneten (parlamentarische M ehrheit) ausgel ost: faktisch eine Scheinaudosung.  Die
Reformentzieht dem CSM dieDisziplinar gewalt, eineder vier Sdulen zum Schutz seiner
Unabhangigkeit und Autonomie.

» Schliefdich Gbertrégt die Reform die Disziplinargewalt auf ein Ober stesGericht, dessen
Zusammensetzung im Vergleich zum alten CSM denAntell der Richter verringert. Diegroldten Bedenken
hins chtlich diesesneuen Gremiums betreffen die Richterkollegien, dieinnerha b des Obersten Gerichtshofs
gebildet werden, um einzelne Falle zu beurteilen. Diese K ollegien werden nach noch zu definierenden
Modalitéten gebildet: Bidang Sieht das Gesetz nur vor, dassdie Richter inihnen , vertreten seinwerden” —
aber essagt nichtsdartber aus, inwelcher Anzahl undinwelchem Verhdtnis. Eine politische Mehrheit
konnte bei spiel sweise ein Gesetz erlassen, wonach ihre eigenen Vertreter in der Mehrheit Uber den Richter
entscheiden. Die Gefahr von Druck, Einmischung und Einschiichter ung besteht also. Aul3erdemist
fur die Urtelle des Obersten Gerichtshofskeine Berufung vor dem K assationsgericht vorgesehen, sondern
nur eine Berufung vor e nem anderen K ollegium des Obersten Gerichtshofs selbst.

II. Weil sedieProblemeder Justiz, diedieBurger belasten, nicht 16st
(im Gegenteil, sie ver schwendet Ressour cen, well siedie Kosten ver vielfacht!

DieReform tragt nichtsdazu bei, diewirklichen Notfalleund dievielen Missstande zu beheben,
unter denen dieitalienische Justiz leidet. Lange Wartezeiten, Personalmangel und fehlende
Ressourcen, komplizierte Birokratie und Sprache... Die Unzufriedenheit der Blrger rihrt vor allemvon
diesen Problemen her, die unveréndert bleiben werden. Esmussklar sein, dasseine Zustimmung zur
Reform nicht zu e ner effizienteren und birgernéheren Justiz fihrenwird.

DarUber hinausverdreifacht die Ersetzung desaten, einzigen CSM durch drei unabhangige Gremiendie

K osten und verschwendet Ressourcen, die sinnvollerweisein die Verbesserung der Arbeitswel seder
Staatsanwal tschaften und Gerichteinvestiert werden konnten.

I1l.Warum dieTrennung der L aufbahnen von Richtern und Saatsanwaélten diedffentliche
Anklage, verfalschen” kann (ohnedie Garantien fir Angeklagteund Ver dachtigewesentlich zu
erhohen)

Heute werden Richter und Staatsanwé te gemei nsam ausgebildet und legen gemeinsam die Priifung ab, die
Laufbahnist eine, dann tiber nehmen sieunter schiedliche Funktionen, alsRichter oder Staatsanwalt.
Siekdnnen nur einmal von einer Funktion zur ander en wechseln, und daf ir miissen sSiesogar ineine
andere Stadt oder Region umziehen. Daskommit fast nievor (im Jahr 2024 gab es nur 42 Wechsdl bel fast
9.000 Richtern und Staatsanwélten, also 0,4 %). Es besteht a so defacto bereitseine Trennung der
Funktionen.

Der hohe Prozentsatz an Verfahren, diemit einem Frei spruch enden (d. h. der Richter lehnt dieAntrége der
Staatsanwaltschaft ab), zeigt, dassder Richter mit diesem System bereits,, unparteiisch und unabhéngig” i,
wieesdieVerfassung (Art. 111) vorsieht, und der Staatsanwal tschaft nicht nur deshalb Recht gibt, weil sie
»Kollegen” snd.

Nebenihrer Karriereteilen die Richter auch diegleiche Rechtskultur: Konkret teilen Richter und
Staatsanwal tschaft el ne Gffentliche Funktion, der Stastsanwalt mussnicht,, gewinnen”, sondern mussauch
nach entlastenden Bewel sen fur den Angeklagten suchen. Diesist eine Gar antiezum Schutz von

Ver déchtigen und Angeklagten (der Anwalt hingegen, der eine private Partel ist, mussnicht auch nach
bel astenden Bewei sen suchen).



Waskann bei getrennten L aufbahnen passieren? Wenn der Staatsanwalt einfach eineder Verteidigung
gegenuberliegende Partel wird, musser sich nicht mehr um die Suche nach der Wahrheit kimmern,
sondern nur noch um eine Verurteilung. Diesmacht Angeklagte, diesich keineteuren Verteidiger leisten
konnen, verwundbarer.

Man lauft Gefahr, einen,, Superpolizisten” as Staatsanwalt zu haben, sagen einige, der gegenliber den
Schwachen stérker und gegentiber den Starken schwéacher ist, weil er (ausden oben genannten Griinden)
leichter zubeainflussenidt.

IV.Aufgrund der Art und Weise, wiedie Refor m ver abschiedet wur de (diedas Gegentell von
dem ist, wasdieVerfassung empfiehlt)

Die Verfassung sieht die Mdglichkeit von Anderungen vor, aber auch ein komplexes Verfahren, umeine
breiteZustimmung und eineausgedehnte Bedenkzeit sowohl im Parlament alsauchin der
GesdIschaft zuférdern (zum Beispid Sndvier Satt zwel parlamentarische Zustimmungen erforderlich, und
zwischen diesen mussen zwingend drei Monate liegen, damit innerhalb und aul3erhalb desPlenarsaal's
diskutiert werden kann). Genau das Gegenteil von dem, wasgeschehen ist.

Wir sind zu einem Referendum aufgerufen, well die Reform nicht die Zustimmung von zwel Drittelndes
Parlamentserhaten hat. Daeskeinebreite Zustimmung gab, wollte die Regierung, angtatt die Diskussion
zufordern, mit einem,, abgeschirmten” Verfahren alein vorgehen: Nach der ersten Zustimmung war esnicht
maglich, fur diedrel weiteren vorgesehenen Abstimmungen Anderungsantrage einzureichen. Am Endestand
derselbe Text, mit dem der Genehmigungsprozess begonnen hatte. Esist dasersteMa inder Geschichte
der Republik, dass eine Verfassungsreform auf dieseWei se verabschiedet wurde. Ein Uberstiirztesund
»geschlossenes’ Verfahren, dasgenau das Gegentell von demist, wassich dieVéter und M Utter der
Verfassung gewiinscht hatten.

V. Well offentliche Erklarungen der Regierung die Sorgen um die Unabhangigkeit und Autono-
mieder Justiz bestatigen (und ver scharfen)

Seit vidlen Monaten greift dieRegierung dieArbeit der Justizan und &ufRert Ungeduld gegentiber
der Kontrolleder RechtmaRigkeit. So sprach beispielsweli sedie Ministerprésidentin von der
Notwendigkeit, die,, Einmischung” der Justizin die Entscheidungen der Politik zu stoppen (in Bezug auf die
obligatorischen Kontrollen desRechnungshofs, der diemit den Steuergeldern der Blrger eingenommenen
Gelder schiitzt). Siesagteauch, dassdie Justiz oft,, dieArbeit der Sicherheltskréfte zunichte macht”, und
erwahnte Féle, in denen Richter eingegriffen und Haft-, I nhaftierungs- oder Auswel sungsmal3nahmen
aufgehoben haben, indem sie die bestehenden Gesetze zum Schutz der Blrger angewandt haben.
Justizminister Nordio beklagt sogar, dassdie Fuhrer der Opposition ,, sehr wohl wissen, wiesehr die
Souveranitét der Politik angesi chtsder Einmischung der Staatsanwaltschaft eingeschrankt wurde”, und wirft
ihnen vor, dasssiedurchihrenWiderstand gegen dieReform ,,ihre Handlungsfretheit von morgen
geféhrden”.

Aber dieUnabhangigkeit der Justiz dient gerade dazu, dassdie Judikative die Exekutive
einschranken und uberwachen kann, dasssiedie Gesetze zum Schutz aller Burger einhélt. Seist
einer der Grundpfeiler liberaler Demokratien, der nicht zufélligheutein vielen Landern, in Euro-
paund weltweit, angegriffen wird. Andernfallsgilt dasGesetz nicht fir allegleicher malien.
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